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1. UVODNE NAPOMENE

Od dana stupanja na snagu Zakona o sudovima za mladez 1. rujna 2011.
("Narodne novine", broj 84/11.) njegovo noveliranje provedeno je u jo$ tri navrata
("Narodne novine", broj 143/12., 148/13. i 56/15.). Svrha izmjena prvenstveno je bila
uskladiti pojedine njegove odredbe s izmjenama Zakona o kaznenom postupku i
Kaznenog zakona i poboljSati njegovu primjenu u praksi. Provedene izmjene odnose
se, kako na mlade pocinitelje kaznenih djela (maloljetnike i mlade punoljetnike) tako i
na predmete kaznenopravne zastite djece.

Istovremeno s izmjenama zakonodavnog okvira prepoznata je potreba
edukacije drzavnih odvjetnika za mladeZ i sudaca za mladez opcinske i Zupanijske
nadleznosti kao garancija kvalitete rada svih ukljuCenih u primjenu Zakona o
sudovima za mladez u praksi. S viSe ili manje uspjeha odrzan je i kontinuitet
provodenja edukacija.Znacajnim iskorakom u provodenju edukacija smatramo
educiranja stru¢njaka u segmentu kaznenopravne zastite djece Zrtava i svjedoka i u
vezi s tim ukljuCivanje u edukaciju i struCnih suradnika izvanpravne struke na
sudovima. Podsje¢amo, radilo se o zajedniCkom projektu Ministarstva pravosuda,
Ureda UNICEF-a za Hrvatsku i Pravosudne akademije u koji su bili uklju€eni drzavni
odvjetnici za mladez, suci za mladez svih 15 Zupanijskih drzavnih odvjetniStava i
sudova i njima podredenih opcinskih drzavnih odvjetniStava i sudova i stru¢ni
suradnici izvanpravne struke na sudovima.

U ovom priruéniku prvenstveno ukazujemo na odredbe Zakona o sudovima za
mladez, ali i na odredbe Zakona o kaznenom postupku i Kaznenog zakona u odnosu
na koje smo u praksi primijetili da se rijetko, gotovo nikada ne primjenjuju (¢lanak 65.
Zakona o sudovima za mladez) odnosno pogresno primjenjuju. PogreSke smo ucili
tijekom naseg postupanja u Zalbenom postupku kao i u postupku pregleda rada
Zupanijskih/opéinskih drzavnih odvjetniStava temeljem Clanka 5. stavka 1. i ¢lanka 21.
Poslovnika drzavnog odvjetniStva ("Narodne novine", broj 5/14. i 123/15.) i Programa
rada DrZavnog odvjetniStva Republike Hrvatske za svaku kalendarsku godinu.

Priruénik slijedi strukturu Zakona o sudovima za mladez.
U priru€niku su koristene kratice:

ZSM — Zakon o sudovima za mladez

ZKP/08 — Zakon o kaznenom postupku

KZ/11 — Kazneni zakon

Pravilnik — Pravilnik o radu struénih suradnika izvanpravne struke na
poslovima delinkvencije mladih i kaznenopravne zastite djece u drZzavnim
odvjetniStvima i na sudovima



2. HITNOST U POSTUPANJU U PREDMETIMA
KAZNENOPRAVNE ZASTITE DJECE

Odredbom ¢lanka 4. ZSM propisano je da je kazneni postupak u
predmetima kaznenopravne zastite djece hitan. Medutim, stvarna situacija na terenu
uvelike pokazuje drastiCno odstupanje od propisane hitnosti.

Za 15 opcinskih sudova u sjedistu Zupanijskih sudova i pet opcinskih sudova za Cije
podrucje su Zupanijski sudovi ustrojeni kao stalne sluzbe — Clanak 37. stavak 1. i 2.
ZSM Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske provelo je analizu trajanja postupka
pred sudovima u predmetima kaznenopravne zastite djece (€lanak 113. ZSM) nakon
podizanja/potvrdivanja optuznice (ZKP/08) drZzavnog odvjetnistva. Podaci za analizu
dobiveni su od svih opcinskih drzavnih odvjetnistava (ukupno 20).

Radi se o kaznenim predmetima protiv odraslih pocinitelja kaznenih djela na
Stetu djeteta (osoba koja u vrijeme pocinjenja kaznenog djela nije navrSila osamnaest
godina) koja kaznena djela su taksativno propisana u ¢lanku 113. stavku 3. ZSM.

Cilj analize bio je utvrditi protek vremena od dana podizanja optuznice
/potvrdivanja optuznice u ovim kaznenim predmetima do donoSenja presude imajudi
prvenstveno u vidu da odredbu ¢lanka 4. ZSM i da se radi o najranjivijoj skupini
Zrtava kaznenih djela.

Analizirani su podaci za svako pojedino sudbeno podrucje s obzirom na vrstu
kaznenog djela, datum podizanja optuznice, datum potvrdivanja optuznice, datum
prve rasprave, datum zadnje rasprave, datum zaprimanja presude i eventualne
napomene (primjerice raspisana tjeralica i odreden istrazni zatvor, podnijete Zalbe,
ponovni postupak pred prvostupanjskim sudom).

U vremenskom razdoblju od 1999. godine od kada datira i najstariji predmet
(Opcinski sud u Splitu) do 15. studenog 2016. godine do kada je zatrazena dostava
podataka opcinski sudovi imali su u radu ukupno 2278 predmeta kaznenopravne
zastite djece u kojima je podignuta optuznica a nije donijeta sudska odluka
(nepravomocna/pravomocna).

Nastavno, provedeno je azuriranje podataka za vremensko razdoblje od 15.
studenog 2016. do 15. svibnja 2017. u kojem razdoblju su opcinski sudovi imali u
radu ukupno 1430 predmeta kaznenopravne zastite djece u kojima nakon podizanja
optuznice nije donesena sudska odluka.

U tabeli su navedeni podaci za cijelo vremensko razdoblje kako slijedi:

Broj predmeta u
Broj predmeta u kojima | kojima je podignuta
Opcinski Razdoblje od - je p_odignuta optuznica, optuznica, a nije
sud/stalna do a nije donesena sudska donesena sudska
sluzba odluka -do 15. 11. odluka u razdoblju od
2016. 15.11.2016. do
15.5.2017.




Bjelovar

Stalna sluzba u 2009. - 2016. 3 2
Virovitici
Dubrovnik 2011. - 2016. 75 50
Karlovac
Stalna sluzba u 2008. - 2016. 150 79
Gospicu
Osijek 2011. - 2016. 210 124
Pula - Pola 2007. - 2016. 191 110
Rijeka 2008. - 2016. 238 196
Sisak 2011. - 2016. 115 73
Slavonski Brod
Stalna sluzba u 2009. - 2016. 113 45
Pozegi

. 1999. -
Split 1.1.2016. 321 252
Sibenik 2010. - 2016. 33 23
Varazdin
§ta|na sluzba u
Cakovcu 2007. - 2016. 150 79
Stalna sluzba u
Koprivnici
Velika Gorica 2011. - 2016. 103 75
Vukovar 2007. - 2016. 105 56
Zadar 2008. - 2016. 120 89
Zagreb 2010. - 2016. 351 177
UKUPNO: 1999. - 2016. 2278 1430

Dobiveni podaci analizirani su u odnosu na datum podizanja optuznice/datum
potvrdivanja optuznice/ datum prve rasprave/datum zadnje rasprave/datum presude
za svako sudbeno podrucje. U nastavku analiziramo podatke dobivene za vremensko
razdoblje od 15. studenog 2016. do 15. svibnja 2017. kako slijedi.

Najmaniji broj predmeta u kojima nakon podizanja optuznice nije donesena
sudska odluka imaju Op¢inski sud u Bjelovaru i Stalna sluzba u Virovitici, time da je u
jednom od tih predmeta optuzni prijedlog podnesen u 2011. godini.




Opcinski sudu u Dubrovniku je u promatranom razdoblju u 25 predmeta donio
sudsku odluku dok odluka nije donesena u 50 predmeta. Najstariji kazneni predmet u
radu ovog suda datira iz mjeseca kolovozu 2011., a u 19 predmeta u kojima su
optuznice podignute tijekom 2012., 2013., 2014. i 2015. nije zakazana niti jedna
rasprava. Sud nije potvrdio i optuznicu podignuta u mjesecu oZujku 2015.

Na Opcinskom sudu u Karlovcu u odnosu na 32 predmeta odnosno u Stalnoj
sluzbi u Gospi¢u u odnosu na 47 predmeta (ukupno 79 predmeta) u promatranom
razdoblju nije donesena sudska odluka. U gotovo podjednakom broju odnosno u 71
predmetu u istom je vremenskom razdoblju na ovim sudovima donesena sudska
odluka. Stalna sluzba u Gospi¢u ima joS uvijek u radu 8 predmeta iz 2013., 2014.,
2015. i prve polovine 2016. godine u kojima nakon potvrdivanja optuznice nije
zakazana niti jedna rasprava.

Opéinski sud u Osijeku u promatranom je razdoblju imao u radu 124
predmeta u kojima nakon podizanja optuznice nije donesena sudska odluka dok je
odluka donesena u 86 predmeta. Najstariji predmeti (dva) datiraju iz 2012. godine, u
oba kaznena predmeta prve rasprave odrzane su tijekom 2013. a u jednom od tih
predmeta dvije godine nakon zakazivanja prve rasprave (2015.) doneseno je rjeSenje
o odredivanju istraznog zatvora protiv optuzenog. lIstrazni zatvor ukinut mu je
rieSenjem iz mjeseca travnja 2017. i u tom je kaznenom predmetu zadnja rasprava
odrZzana u mjesecu svibnju 2017. U drugom kaznenom predmetu od mjeseca svibnja
2013. kada je zakazana prva rasprava sve do mjeseca lipnja 2017. nije odrzana niti
jedna rasprava, a nema podataka da su od strane suda poduzimane radnje radi
osiguranja prisutnosti optuZenika na raspravi odnosno da je nedostupan.

Od predmeta u radu Opcinskog suda u Puli - Pola u kojima u promatranom
razdoblju nije donesena sudska odluka (ukupno 110 predmeta) i dalje se nalaze u
previadavajuéem broju kazneni predmeti iz 2007. do 2015. godine. Od 191 predmeta
u radu u prethodno promatranom razdoblju u odnosu na 81 predmet donesena je
sudska odluka. Na ovom je sud i nadalje prisutan veliki vremenski razmak izmedu
zakazivanja pojedinih rasprava.

Na Opcinskom sudu u Rijeci u promatranom razdoblju u radu je i nadalje bilo
196 predmeta u kojima je podignuta optuznica, a nije donesena sudska odluka. U
istom vremenskom razdoblju sud je donio samo 42 sudske odluke. Od navedenog
broja predmeta u radu jo$ uvijek nisu potvrdene 4 optuznice iz 2013., 2014. i 2015.
godine a nije potvrdeno niti 9 optuznica podignutih pred Opc¢inskim sudom u Rijeci do
mjeseca listopada 2016. U 17 predmeta iz 2014., 215. i 2016. godine, nakon
potvrdivanja optuznice nije zakazana niti jedna rasprava i u odnosu na ove kaznene
predmete Opcinsko drZzavno odvjetnistvo u Rijeci uputilo je pozurnice s prijedlogom
zakazivanja rasprave.

Opcinski sud u Sisku imao je u promatranom razdoblju u radu 73 predmeta u
kojima nakon podizanja optuznice nije donesena sudska odluka dok je odluka
donesena u 42 predmeta. U 32 predmeta u kojima je optuznica potvrdena nije
zakazana niti jedna rasprava a najstariji predmet datira iz 2014.

Op¢inski sud u Slavonskom Brodu imao je u promatranom razdoblju u radu 45
predmeta u kojima nakon podizanja optuznice joS uvijek nije donesena sudska
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odluka. Radi se u preteznom broju o kaznenim predmetima iz 2013., 2014., 2015.
godine. U veCem broju predmeta primijeCeno je da se prve rasprave nakon
potvrdivanja optuznice zakazuju po proteku vremena od godinu i viSe dana. | Stalna
sluzba u Pozegi takoder ima u radu kaznene predmete u kojima je nakon
potvrdivanja optuznice proteklo godinu i viSe dana do zakazivanja prve rasprave.
Medutim, ovo su jedini sudovi koji su u promatranom razdoblju od Sest mjeseci
donijeli viSe sudskih odluka (68) nego $to im je ostalo predmeta u radu.

Op¢inski sud u Splitu i nadalje ima najveci broj predmeta u radu u kojima u
promatranom razdoblju nije donesena sudska odluka - 252 predmeta. U
promatranom razdoblju od Sest mjeseci sudska odluka donesena je u samo 69
predmeta. Najstariji predmet u radu datira iz 1999. godine, prva rasprava u ovom je
kaznenom predmetu odrzana 2000., a zadnja 2004. i u ovom kaznenom predmetu
doneseno je rijeSenje o odredivanju pritvora. Ovaj sud takoder ima u radu kaznene
predmete u kojima su optuznice podignute u vremenu od 2003. do 2010. godine a u
kojima jo$ uvijek nisu donesene sudske odluke. Radi se u pravilu u kaznenim
predmetima u kojima optuZenici nisu dostupni te je doneseno rjeSenje o odredivanju
istraznog zatvora ali i 0 kaznenim predmetima u kojima su zadnje rasprave odrzane
tijekom 2009. i 2011. godine a ne proizlazi da postupak nije moguce okoncati zbog
nedostupnosti optuzenika. Nadalje, protek vremena od potvrdivanja optuznice pa do
zakazivanja prve rasprave nerijetko na ovom sudu iznosi dvije odnosno tri godine a
u nekim predmetima izmedu zakazivanja prve i zadnje rasprave proteklo je i do Sest
godina. U dva kaznena predmeta, jednom iz 2013. i jednom iz 2015. jo$ uvijek nisu
potvrdene optuznice. U 47 predmeta nakon potvrdivanja optuznice tijekom 2014. i
2015. godine nije zakazana niti jedna rasprava.

Opé¢inski sud u Sibeniku imao je u radu 23 predmeta u kojima u promatranom
razdoblju jo$ uvijek nije donesena sudska odluka dok je ista donesena u 10
predmeta. Najstariji predmet u radu datira iz 2013. godine. Protek vremena izmedu
zakazivanja prve i zadnje rasprave nerijetko na ovom sudu iznosi do tri godine.

Na Opcinskom sudu Varazdinu i stalnim sluzbama u Cakovcu i Koprivnici
ukupno je 79 predmeta u kojima u promatranom razdoblju nije donesena sudska
odluka dok je ista donesena u ukupno 71 predmetu. Sudska odluka nije donesena u
41 predmetu na Opcinskom sudu u Varazdinu, u 20 predmeta u stalnoj sluzbi u
Cakovcu i u 18 predmeta u stalnoj sluzbi u Koprivnici. Stalna sluzba u Cakovcu ima
u radu kazneni predmet u kojem je optuznica podignuta u mjesecu rujnu 2013. a
potvrdena tek u mjesecu ozujku 2017. Stalna sluzba u Koprivnici ima u radu predmet
u kojem je prva rasprava zakazana u mjesecu listopadu 2013. nakon Cega viSe nije
zakazana niti jedna rasprava te takoder dva predmeta u kojima je izmedu
zakazivanja prve i zadnje rasprave proteklo 2 odnosno 3 godine.

U promatranom razdoblju u najstarijem predmetu u radu Opcinskog suda u
Velikoj Gorici iz 2011. jo$ uvijek nije donesena presuda. Presuda nije donesena niti u
vecem broju predmeta Cija optuzenja datiraju iz 2012., 2013. 2014. i 2015. godine.
Optuznica i nadalje nije potvrdena u jednom predmetu iz 2014., u nekoliko predmeta
iz 2015. ali i u predmetima s poCetka 2016. U promatranom razdoblju ovaj je sud
donio 28 sudskih odluka ali mu je ostalo u radu 75 predmeta u kojima odluka nije
donesena.



U dva predmeta u radu Opcinskog suda u Vukovaru, oba iz 2011. godine jo$
uvijek nije u promatranom razdoblju donesena sudska odluka. Ovaj sud ima u radu i
veci broj predmeta Cija optuzenja datiraju iz 2012. do 2015. u kojima su postupci u
tijeku i u kojima je Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Vukovaru u viSe navrata
pozurivalo zakazivanje rasprave. U jednom predmetu nakon podizanja optuznice u
prosincu 2013. i tri upuéene pozurnice od strane Opcinskog drzavnog odvjetnistva u
Vukovaru optuznica je potvrdena tek u prosincu 2015. U kaznenom predmetu iz
2014. sjednica optuznog vije€a zakazana je tek po proteku dvije godine, u listopadu
2016. U nekoliko predmeta u kojima je optuznica potvrdena tijekom 2014. i 2015. nije
zakazan niti jedna rasprava. U promatranom razdoblju ovaj je sud u 49 predmeta
donio sudsku odluku dok u odnosu na 56 predmeta odluka nije donesena.

Opéinski sud u Zadru u promatranom je razdoblju u odnosu na 31 predmet
donio sudsku odluku. U 89 predmeta u istom razdoblju odluka nije donesena.
Najstariji predmeti u kojima jo$ uvijek nije donesena odluka datiraju iz 2009., 2010.,
2011., 2012, 2013., 2014.

U promatranom razdoblju Opc¢inski kazneni sud u Zagrebu donio je odluku u
odnosu na 174 predmeta (158 presuda, 15 obustava i 1 ustup). | dalje se na ovom
sud nalazi u radu 177 predmeta u kojima nije donesena sudska odluka. Najstariji
predmeti u kojima nije donesena sudska odluka datiraju iz 2010. (dva predmeta),
2011. (jedanaest predmeta), 2013. (petnaest predmeta), 2014. (dvadeset osam
predmeta) i u 2015. (Sezdeset osam predmeta). Iz 2016. ostalo je u radu pedeset i tri
predmeta).

Zaklju¢no navodimo sljedece:

U promatranom razdoblju od Sest mjeseci u kojem su azurirani podaci opcinski
sudovi donijeli su u odnosu na 848 predmeta sudsku odluku dok je u radu ostalo jos
1430 predmeta u kojima sudska odluka nije donesena. Od svih opcinskih sudova
jedino je Opcinski sud u Slavonskom Brodu donio viSe odluka nego $to je preostalo
predmeta u radu (68 odluka, bez odluke 45 predmeta). NajviSe predmeta u radu u
kojima u promatranom razdoblju nije donesena sudska odluka imaju Opdéinski sud u
Splitu (252), Opcinski sud u Rijeci (196), Opcinski kazneni sud u Zagrebu (177),
Op¢inski sud u Osijeku (124) i Opéinski sud u Puli-Pola (110).

lako je u promatranih Sest mjeseci broj predmeta u radu na svim sudovima u
predmetima kaznenopravne zastite djece gotovo prepolovljen smatramo da i nadalje
izostaje hitnost u postupanju.

Naime, na sudovima je u radu vedéi broj predmeta starijih godista u kojima je
optuzenik nedostupan a bezuspjeSno su poduzete mjere u cilju osiguranja njegove
prisutnosti na raspravi (tjeralica i rieSenje o odredivanju istraznog zatvora) ili takve
mjere uopce nisu poduzete dok je u zanemarivom broju slu€ajeva odlu¢eno da ¢e mu
se suditi u odsutnosti. U radu je i veci broj predmeta u kojima optuznice jo$ uvijek
nisu potvrdene odnosno u kojima je nakon njihovog potvrdivanja izostao kontinuitet
u zakazivanju rasprava.



O rezultatima provedene analize obavijeSten je Vrhovni sud Republike Hrvatske i
Ministarstvo pravosuda a zatrazeno je i azuriranje podataka za vremensko razdoblje
od 15. svibnja 2017. do 1. ozujka 2018.

3. PRIDRZAJ IZRICANJA MALOLJETNICKOG ZATVORA

Pridrzaj izricanja maloljetnickog zatvora, kako se navodi u literaturi, ,pravno
dogmatski nije posebna sankcija ve¢ samo modalitet kazne maloljetni¢kog zatvora“!,
Prema zakonskoj regulativi pridrzaj izricanja maloljetnickog zatvora moze egzistirati
samostalno kao sankcija, a kako je moguénost izricanja pridrzaja usko povezano sa
zakonskim uvjetima koji su predvideni za kaznu maloljetni¢kog zatvora treba se prije

svega osvrnuti na tu najteZu sankciju maloljetni¢kog prava.

Maloljetniku, dakle osobi koja je u vrijeme pocinjenja kaznenog djela imala
navréenih &etrnaest, a nenavrSenih osamnaest godina Zivota? mogu biti izreéene
odgojne i sigurnosne mjere, a ako je u vrijeme pocinjenja djela imao navrSenih
Sesnaest godina Zivota (stariji maloljetnik) i maloljetnicki zatvor®. Maloljetnicki zatvor
je kazna lienja slobode i moze se izre€i za kazneno djelo zaprije¢ene kazne zatvora
tri godine i viSe.

Prema tome, uvjeti za izricanje kazne maloljetniCkog zatvora su da se radi o
starijem maloljetniku koji je pocinio kazneno djelo propisane kazne zatvora najmanje
tri godine. Najmanja mjera kazne maloljetniCkog zatvora je Sest mjeseci, a najveca
pet godina, odnosno deset godina ako se radi o kaznenom djelu sa zaprijeCenom
kaznom dugotrajnog zatvora ili stjecaju najmanje dva kaznena djela zaprijeCene
kazne zatvora teZe od deset godina®.

Posebnost kazne maloljetnickog zatvora je izostanak utvrdivanja pojedinacnih
kazni za djela pocinjena u stjecaju jer se za sva djela, neovisno o njihovom broju,
izriée ,jedinstvena kazna*, ustvari jedna kazna za sva djela u stjecaju. Cini se da
ovako uporabljen termin za jedinstvenu kaznu maloljetniCkog zatvora (istovjetni
termin i u ¢l. 25. ZSM/97) nije najbolji odabir zakonodavca. Ovo stoga ako imamo na
umu zakonsku normu iz ¢l. 51. Kaznenog zakona ("Narodne novine" broj 125/11,
144/12, 56/15, 61/15; dalje u tekstu: KZ/11) koja takoder govori o jedinstvenoj kazni
zatvora, ali nakon §to su prethodno utvrdene pojedinacne kazne zatvora za svako od
djela u stjecaju. Bez obzira je li sud za djela u stjecaju pri izricanju kazne
maloljetnickog zatvora upotrijebio izraz ,jedinstvena“ kazna ili samo kazna
maloljetnickog zatvora, vazno je da nije prethodno utvrdivao pojedinacne kazne za
svako od djela u stjecaju, kao Sto se jo$ uvijek nade u pojedinim odlukama
prvostupanjskih sudova.

! Franjo Hirjan, Dr. sc. Mladen Singer: Komentar Zakona o sudovima za mladez i kaznenih djela na
Stetu djece i maloljetnika, Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Policijska akademija,
Zagreb, 1998., str. 77.

2Cl.2.ZSM

*Cl.5.ZSM

*Cl. 25.ZSM

°Cl. 26.ZSM
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Kako je ve¢ prethodno naznacCeno, pridrzaj kazne maloljetniCkog zatvora
modalitet je te kazne. Stoga je jasno da pri izricanju pridrzaja kazne maloljetnickog
zatvora moraju biti ispunjene sve one zakonske pretpostavke koje vrijede za kaznu
maloljetnickog zatvora. Prema tome, pridrzaj izricanja maloljetnickog zatvora je
sankcija koja moze biti izreCena starijem maloljetniku (osobi koja je kazneno
djelo/kaznena djela pocinila sa navrSenih Sesnaest, a nenavrSenih osamnaest
godina zivota) i to samo za kazneno djelo/kaznena djela zaprijeCene kazne zatvora tri
i viSe godina zatvora.

Materijalno pravna norma kojom je uredena ova sankcija® govori da se kod
primjene pridrzaja izricanja maloljetniCkog zatvora izriCe krivnja za kazneno djelo i
istodobno pridrzava izricanje kazne maloljetniCkog zatvora kod ocijene da ¢e do
korekcije odnosno prevencije buduceg kriminalnog ponaSanja docCi i bez kazne
oduzimanja slobode. Ova je sankcija utoliko sli€éha uvjetnoj osudi iz Kaznenog
zakona kod koje je takoder potrebno uvjerenje suda ,da pocinitelj i bez izvrSenja
kazne neé¢e ubuduée &initi kaznena djela’. Razlika je u tome da kod pridrzaja
izricanja maloljetniCkog zatvora sud ne odmjerava kaznu dok je kod uvjetne osude
sud najprije odmjerio kaznu (kod stjecaja pojedinacne i jedinstvenu) koja nece biti
izvr$ena pod odredenim uvjetima®. Ova je razlika znacajna jer su razli¢iti i postupci
koji mogu slijediti nakon pravomoc¢ne osude na ove sankcije maloljetni¢kog i opceg
prava.

Pridrzaj izricanja maloljetniCkog zatvora moze samostalno egzistirati kao
zasebna sankcija®. Medutim, uz pridrzaj sud moZe maloljetniku izreéi odgojne mjere
pojacanog nadzora'®, upuéivanje u disciplinski centar i jednu ili vise posebnih
obveza® §to znadi da uz pridrzaj ne mogu biti izreéene zavodske odgojne mjere i
sudski ukor.

U praksi sudovi uz pridrzaj izricanja maloljetnickog zatvora najceSce izriCu
odgojnu mjeru pojaCane brige i nadzora iz €. 11. ZSM te odgojne mjere posebne
obveze iz ¢l. 10. ZSM.

Drugim rijeCima, a slijedeci tekst i smisao uredenja sankcije iz Cl. 28. st. 1.1 2.
ZSM, naknadno izricanje kazne oduzimanja slobode veZe se uz ucin novog
kaznenog djela ili_protivlienje provodenja odgojnih mjera. Ovo istovremeno znaci da
je sud duzan jasno i precizno koncipirati izreku osudujuce presude u kojoj je izreCen
pridrzaj izricanja maloljetniCkog zatvora uz odgojne mjere.

Tako iz izreke presude mora nedvojbeno biti razvidno da je naknadno izricanje
maloljetnickog zatvora uvjetovano kako ucdinom novog kaznenog djela u vremenu
provieravanja, tako i protivlienjem provodenju odgojnih _mijera (naravno ako su
izreCene uz pridrzaj). Jednako vrijedi i kada sud uz pridrzaj izricanja maloljetnickog

°Cl. 28.ZSM
" Cl. 56. KZ/11
8 Cl. 56. st. 1. KZ/11- “kazna na koju je pocinitelj osuden nece (se) izvrsiti ako pocinitelj u vremenu
grgvjeravanja ne pocini novo kazneno djelo i ispuni odredene mu obveze*
Cl. 28. st. 1. ZSM, prva recCenica.
10 Mijere pojatanog nadzora su: poja¢ana briga i nadzor te poja¢ana briga i nadzor uz dnevni boravak
u odgojnoj ustanovi-¢l. 7. st. 1.1 2. ZSM
1 &I, 28. st. 1., reenica druga ZSM
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zatvora izrekne sigurnosnu mjeru obveznog psihijatrijskog lijeCenja ili obveznog
lije€enja od ovisnosti ili zabranu upravljanja motornim vozilom (¢l. 28. st. 3. ZSM).

U odnosu na vrstu odluke kojom se izriCe maloljetnicki zatvor, a time i pridrzaj
izricanja maloljetni¢kog zatvora u postupku prema maloljetniku valja uputiti na ¢l. 88.
ZSM prema kojem se presuda ,u obliku predvidenom za osudujuéu presudu“*®
donosi jedino kada se maloljetniku izriCe kazna ili pridrzava izricanje kazne. Sve
ostale odluke donose se u obliku rijeSenja. Kada se radi o stjecaju kaznenih djela,
kod kojih samo neka (zbog propisane kazne) zadovoljavaju uvjete za izricanje
maloljetniCkog zatvora ili pridrzaja maloljetniCkog zatvora, izreka osudujuce presude
trebala bi sadrzavati opis samo onih djela za koja moze biti izreCena ova vrsta
sankcije, a u obrazlozenju presude treba navesti CinjeniCni i pravni opis ostalih
pocinjenih kaznenih djela.

4. NAKNADNO IZRICANJE MALOLJETNICKOG ZATVORA

Samo je jedna materijalnopravna odredba koja regulira naknadno izricanje
maloljetni¢kog zatvora (¢l. 29. ZSM) i jednom je procesnom normom (¢l. 93. ZSM),
ureden postupak pri naknadnom izricanju maloljetnickog zatvora. Iz ovih je odredbi
takoder jasno da do naknadnog izricanja maloljetnickog zatvora moZe doc¢i u dva
slu€aja. Prvi je ako maloljetnik u vremenu provjeravanja poc€ini novo kazneno djelo, a
drugi ako skrivlieno ne provodi odgojne mijere ili sigurnosnu mjeru izre€enu uz
pridrzaj izricanja maloljetnickog zatvora.

Povezuju¢i ove materijalnopravne odredbe sa procesnom logi¢no je da u
postupku koji se vodi zbog novo pocinjenog kaznenog djela o naknadnom izricanju
kazne zatvora odlu€uje ,u tom postupku nadlezni sud®, dok u slu€aju neizvrSavanja
odgojnih ili sigurnosne mjere odlu€uje sud koji je u prvom stupnju izrekao pridrzaj
izricanja kazne maloljetnickog zatvora®™. Ve¢ smo prethodno ukazali na odredene
sli€nosti izmedu pridrzaja izricanja maloljetniCkog zatvora i uvjetne osude, Sto tek u
grubo vrijedi ako usporedimo institut naknadnog izricanja maloljetnickog zatvora sa
opozivom uvjetne osude. U oba instituta nakon pravomocnosti presude, a unutar
zakonom odredenog roka parapenalna sankcija se mijenja u kaznu oduzimanja
slobode koja se ima izvrSiti. Medutim, znaCajne su razlike u samom postupku
naknadnog izricanja maloljetniCkog zatvora u odnosu na postupak opoziva uvjetne
osude reguliran u Glavi XXIX ZKP/08.

Za potrebe ove radionice posebno treba ukazati na nastavni dio ¢l. 93. st. 2.
ZSM koji odreduje da ¢e se ,rasprava i presuda“ ograniciti na pitanje odmjeravanja
kazne i razloga za njezino naknadno izricanje odnosno neizricanje.

12.51. 88. st. 4. ZSM
13¢1.93. st. 2. ZSM
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Naime, Cini se da u praksi nema posebnih procesnih problema kada u tijeku
kaznenog postupka za novo kazneno djelo pocinjeno u vremenu provjeravanja
drzavni odvjetnik predlozi naknadno izricanje kazne maloljetni¢kog zatvora. Sud o
prijedlogu odlucuje u raspravi jer veC vodi kazneni postupak za novo kazneno djelo i
to, po prirodi stvari u raspravnom vije€u, a jednako vrijedi i za opoziv uvjetne osude.
Prema tome, nema dvojbe da raspravno vijecCe u tijeku rasprave izvodi i dokaze koji
su relevantni za utvrdenje odlu¢ne cinjenice je li maloljetnik/okrivljenik tereéeno
kazneno djelo/kaznena djela pocinio za vrileme provjeravanja iz pridrzaja
maloljetnikog zatvora odnosno uvjetne osude®. Medutim, za razliku od opoziva
uvjetne osude gdje je okrivljeniku vec izreCena, dakle odmjerena kazna zatvora, kod
naknadnog izricanja kazne maloljetniCkog zatvora kaznu ce tek trebati odmjeriti. S
tim u vezi zadrzimo se jo$ na pravnoj situaciji kada se radi o naknadnom izricanju
maloljetnickog zatvora iz razloga predvidenog u €l. 29. st. 1. ZSM. Postavlja se
pitanje treba li ,naknadno izre¢i“ dakle posebno odmijeriti kaznu maloljetni¢kog
zatvora u odnosu na kazneno djelo/kaznena djela iz ve¢ pravomocne presude i $to je
sa kaznom maloljetni¢kog zatvora za novo kazneno djelo. Ovaj je problem rijeSen
odredbom o izricanju maloljetniCkog zatvora za djela u stjecaju kako je izrijekom i
propisano u ¢l. 29. st. 3. ZSM. Prema tome, u tom novom kaznenom postupku za
novo kazneno djelo sud c¢e donijeti odluku o naknadnom izricanju kazne
maloljetnickog zatvora pridrzanu pravomoénom presudom i potom za sva kaznena
djela (novo i iz pravomoc¢ne presude) izreci ,jedinstvenu, odnosno jednu kaznu
maloljetni¢kog zatvora za sva djela™.

Jednako ¢e sud postupiti (€. 29. st. 3. ZSM) i u slu€aju naknadnog izricanja
kazne maloljetnickog zatvora zbog neizvr§avanja odgojnih mjera/sigurnosne mjere.
Ako je maloljetnik pravomoc¢nom presudom proglasen krivim za stjecaj kaznenih djela
naknadno ¢e mu biti izreCena ,jedinstvena®, jedna kazna maloljetnickog zatvora za
sva djela. Buduc¢i da kaznu tek treba odmijeriti (kod uvjetne osude je kazna vecé
izreCena!) razumljivo je zakonsko rjeSenje o potrebi vodenja rasprave ,kako bi u
kontradiktornom postupku, uz izvodenje dokaza (sud) utvrdio odluéne Cinjenice o
kojima ovisi zakljuak jesu li ispunjeni uvjeti za naknadno izricanje maloljetnickog
zatvora te mjera kazne maloljetni¢kog zatvora.“*® Ovo ujedno znadi da o naknadnom
izricanju kazne maloljetnickog zatvora iz ¢&l. 29. st. 2. ZSM takoder odlucuje
raspravno vijeCe sastavljeno od suca za mladez i sudaca porotnika za mladez na $to
upucuiju i odredbe ¢l. 45. st. 1. do 4. ZSM. Unato€ suzenog opsega raspravljanja
povodom prijedloga za naknadno izricanje maloljetnickog zatvora raspravu treba
provesti sukladno zakonskim odredbama koje vrijede za raspravu. Nasuprot tome,
tek usporedbe radi, kod uvjetne osude je kazna vec izre€ena pa o opozivu uvjetne
osude odluc€uje u sjednici vije€a izvanraspravno vije¢e sastavljeno od tri suca istoga
suda.

“u pravilu se pregleda spis predmeta i procita pravomocna presuda kojom je izre€en pridrzaj
maloljetni¢kog zatvora odnosno uvjetna osuda.

'* Odluka VSRH broj KZm-24/2017 od 31. kolovoza 2017.

'® Odluka VSRH broj Kzm-29/2017 od 21. rujna 2017.
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Prethodno izlaganje, izuzev primjene ¢l. 88. ZSM, vrijedi i kada se na mladeg
punoljetnika®’ primijeni maloljetnicko pravo (&l. 105. ZSM) jer ¢&l. 105. st. 4. ZSM
upucuje na odgovarajucu primjenu materijalno pravnih odredbi o maloljetniCkom
zatvoru (€l. 24. do 30. ZSM), a u €l. 107. ZSM i na postupovnu odredbu o postupku
pri naknadnom izricanju maloljetnickog zatvora iz ¢l. 93. ZSM.

5. PRIVREMENE MJERE PREMA MALOLJETNIKU

Odredbom clanka 66. stavka 1. ZSM propisane su specificnosti odredivanja
istraznog zatvora prema maloljetnom pocinitelju kaznenih djela u slucajevima kad
prema ZKP postoje uvjeti za odredivanje istraznog zatvora. Propisano je da ¢e se
istrazni zatvor odrediti samo kao krajnja mjera, u razmjeru prema tezini djela i
oCekivanoj sankciji, u najkracem nuznom trajanju i samo ako svrhu nije mogucée
posti¢i primjenom mjera opreza, priviemenog smjestaja ili istraznim zatvorom u
domu.

Privremeni smjestaj maloljetnika u ustanovu socijalne skrbi jedna je od
privremenih mjera prema maloljetniku propisana u ¢lanku 65. ZSM. Radi se o
privremenoj mjeri koja nije zaZivjela u praksi i teSko se ne oteti dojmu kako drzavni
odvjetnici i suci za mladez ovu priviemenu mjeru nisu uopce prepoznali kao
mogucnost u situacijama kad postoje uvjeti za odredivanje istraznog zatvora
maloljetniku. Pri tome upozoravamo da ova privremena mjera nije niti moze biti
zamjena za zatvorene zavodske ustanove u kojima bi, kako je to propisano
odredbom c¢lanka 66. stavka 2. ZSM bili smjeSteni maloljetnici prema kojima je
odreden istrazni zatvor buduci je Ministarstvo pravosuda poduzelo potrebne mjere
sukladno odredbi ¢lanka 124. stavka 2. ZSM (Odluka Ministarstva pravosuda,
KLASA: 730-02/13-01/45, URBROJ: 514-07-01-02-01/5-13-17 od 22. svibnja 2013.).

MiSlienja smo da se neprimjena ove priviemene mjere odnosno njezina
nedovoljna primjena prvenstveno moze pripisati objektivnim okolnostima vezanim za
rokove u kojima drzavni odvjetnik mora predloziti, a sudac za mladez/sudac istrage
odluciti o prijedlogu za odredivanje istraznog zatvora prema maloljetniku.

Naime, vec iz odredbe ¢lanka 65. stavka 1. ZSM jasno proizlazi da odluku da
se maloljetnik privremeno smjesti u ustanovu socijalne skrbi po prijedlogu drzavnog
odvjetnika sudac za mladez/sudac istrage moZe donijeti samo ako ima relevantne
podatke od nadleznog centra za socijalnu skrb o osobnim i obiteljskim prilikama
maloljetnika odnosno njegovom ranijem Zzivotu. Pribavljanje ovih podataka zahtjeva
od drzavnog odvjetnika i stru¢nog suradnika izvanpravne struke u drZzavnom
odvjetniStvu znatan angazman jer u kratkom vremenu, prije stavljanja prijedloga sudu
za odredivanje istraznog zatvora mora pribaviti podatke koji kvalitativno moraju biti
dostatni za prijedlog da se maloljetnik privremeno smjesti u ustanovu socijalne skrbi.

7 &1, 2. ZSM (osoba koja je u vrijeme pocinjenja kaznenog djela navrSila osamnaest, a nije navrsila
dvadeset i jednu godinu Zivota)
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IdentiCha je situacija i u sluCaju kad sud po sluzbenoj duznosti odluCi da se
maloljetnik privremeno smjesti u ustanovu socijalne skrbi.

6. PRIPREMNI POSTUPAK - ISPITIVANJE MALOLJETNIKA

Odredbom ¢lanka 76. stavkom 1. ZSM propisano je da je ispitivanje
maloljetnika prva dokazna radnja osim hitnih dokaznih radnji i ako je maloljetnik
ispitan prema ¢lanku 63. ZSM. U situacijama kad je maloljetnik nedostupan a radi se
0 kaznenom djelu za koje se prema ZKP provodi istraga (Clanak 75. stavak 1. ZSM) u
praksi su se pojavili razli€iti naCini postupanja. Nerijetko, a Sto je potpuno pogresno
pribjegava se primjeni odredbe Clanka 81. stavka 2. ZSM uz obrazloZenje da je
moguce da ¢e maloljetnik u produljenom roku postati dostupan nakon Cega Ce se
ispitati i odluciti o pokretanju kaznenog postupka (Clanak 75. stavak 5. tocka 1. ZSM).
Postupanije je pogresno jer su ovom odredbom propisani rokovi u kojima je drzavni
odvjetnik duZan donijeti odluku o kaznenoj prijavi za kaznena djela za koja se ne
provodi pripremni postupak.

Ispravan nacin postupanja je supsidijarna primjena odredbi ZKP-a o istrazi i
to Cclanka 216., Clanka 217., Clanka 223. i ¢lanka 229. ZKP/08 odnosno odredbe
Clanka 123. stavka 1. to¢ka 1. ZKP/08.

7. DOKAZNO ROCISTE U POSTUPKU PREMA
MALOLJETNICIMA

U kaznenom postupku prema maloljetnom pocinitelju kaznenog djela dokazno
roCiSte provodi sudac za mladez na prijedlog drzavnog odvjetnika ili maloljetnika.
Postupanje suca za mladez propisano je odredbom ¢lanka 77. stavka 2. ZSM a ono
nedvojbeno proizlazi i iz odredbe ¢lanka 74. stavka 2. ZSM.

Medutim, uoCeno je da nerijetko drzavni odvjetnici za mladez u kaznenom
postupku koji se vodi prema maloljetniku zbog kaznenog djela pocinjenog na Stetu
djeteta iz ¢l. 113. st. 3. ZSM provodenje dokaznog rocista radi ispitivanja oste¢enog
djeteta predlazu sucu istrage za mladez temeljem Clanka 235. u svezi Clanka 236.
stavka 1. toCka 1. ZKP/08 umjesto sucu za mladez. Suci istrage u pravilu prihvacaju
takav prijedlog i provode dokazno rociste.

Provodenje dokaznog rocista od strane suca istrage u odnosu na maloljetnog
pocinitelja ovih kaznenih djela opravdano je samo u slu€aju da je maloljetnik kazneno
djelo pocinio u supociniteljstvu s mladom punoljetnom ili odraslom osobom i provodi
se jedinstveni postupak. Ovo stoga $to se jedinstveni postupak (¢l. 61. ZSM) provodi
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prema odredbama Zakona o kaznenom postupku, prema kojim odredbama se vodi i
kazneni postupak protiv odraslih pocinitelja kaznenih djela iz ¢l. 113. ZSM pa se
prijedlog za dokazno rociste radi ispitivanja djeteta oste¢enog kaznenim djelom treba
staviti sucu istrage za mladez (¢l. 115. ZSM).

8. PRIJEDLOG ZA IZRICANJE MALOLJETNICKE SANKCIJE

Vec smo prethodno naveli da kazneni postupak prema maloljetniku zapocinje
pravomoc¢nos$cu rieSenja o provodenju pripremnog postupka. Od dana pravomocénosti
rieSenja teCe rok u kojem drzavni odvjetnik mora zavrSiti pripremni postupak ili u
slu€aju nemogucnosti zavrSetka u tom roku poduzeti druge radnje sukladno odredbi
Clanka 229. ZKP/08 (supsidijarna primjena). ZavrSetak pripremnog postupka drzavni
odvjetnik upisuje u upisnik kaznenih prijava i o tome obavjeStava maloljetnika i
oStecenika (supsidijarna primjena odredbe ¢lanka 228. stavka 2. ZKP/08).

Od tog dana drzavni odvjetnik je duzan u roku od osam dana staviti prijedlog
za izricanje maloljetnicke sankcije ili donijeti rieSenje o obustavi pripremnog
postupka. Prijedlog za izricanje maloljetniCke sankcije u tom slu€aju stavlja se
temeljem Clanka 79. stavka 1. ZSM a ne temeljem Clanka 82. ZSM, kako je to
uvrijeZzena praksa u gotovo svim drzavnim odvjetniStvima opcinske i Zupanijske
nadleznosti.

Naime, odredba Clanka 82. stavka 1. ZSM primjenjiva je u situaciji stavljanja
tzv. neposrednog prijedloga za izricanje maloljetnicke sankcije, dakle za kaznena
djela za koja se ne provodi pripremni postupak.

9. PRIMJENA ODREDBE CLANKA 81. ZAKONA O
SUDOVIMA ZA MLADEZ

Odredbom ¢lanka 81. stavka 1. ZSM propisano je da je drzavni odvjetnik
odluku o kaznenoj prijavi za kaznena djela za koja se ne provodi pripremni postupak
duzZan donijeti u roku od Sest mjeseci od upisa kaznene prijave u upisnik kaznenih
prijava.

Rok od Sest mjeseci od upis kaznene prijave u upisnik kaznenih prijava mora
postovati i u sluCaju da se nakon upisa kaznene prijave utvrdi da je za postupanje
prema njoj sukladno odredbi ¢lanka 47. ZSM nadlezno drugo drzavno odvjetnistvo.

Iznimku od obveze donoSenja odluke u propisanom roku predstavlja primjena
tzv. uvjetovanog oportuniteta iz ¢lanka 72. ZSM.
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10. PRIMJENA ODREDBE CLANKA 292. STAVKA 4.
ZAKONA O KAZNENOM POSTUPKU U PRAKSI

Odredbom clanka 292. stavka 4. ZKP/08 propisano je da ¢e se ispitivanje
svjedoka Zrtve kaznenog djela protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda, kaznenog
djela trgovanja ljudima ili ako je kazneno djelo pocinjeno u obitelji na njezin zahtjev
provesti sukladno odredbi stavka 3. istog Clanka.

Tijekom pregleda rada zupanijskin drzavnih odvjetniStava i postupajuci
sukladno odredbi ¢lanka 474. stavka 1. ZKP/08 uocili smo da se odredba ¢lanka
292. stavka 4. ZKP/08 pogres$no primjenjuje, kako od strane drzavnih odvjetnika koji
u prijedlogu za provodenje dokaznog rociSta predlazu ispitivanje provesti uz pomo¢
stru¢nog suradnika izvanpravne struke na sudu, tako i od sudaca istrage koji
samoinicijativno ispitivanje svjedoka zrtve provode uz pomo¢ stru¢nog suradnika
izvanpravne struke na sudu.

Odredbom ¢lanka 292. stavka 4. ZKP/08 propisano je da ¢e se ispitivanje
svjedoka zrtve provesti sukladno odredbi stavka 3. istog Clanka, dakle putem audio-
video uredaja kojim rukuje stru¢na osoba. Ova odredba ne propisuje da ce se
prilikom ispitivanja svjedoka zrtve primjenjivati odredba ¢lanka 292. stavka 1. ZKP/08
odnosno da ¢e se ispitivanje provesti uz pomoc¢ stru¢nog suradnika izvanpravne
struke na sudu.

IskljuCenje primjene odredbe Clanka 292. stavka 1. ZKP/08 ne znaci da
svjedok zrtva prilikom ispitivanja na sudu ne moze ostvariti svoje pravo na
djelotvornu psiholosku pomo¢ i drugu struénu pomoc i potporu tijela, organizacije ili
ustanove za pomoc¢ zrtvama kaznenih djela u skladu sa zakonom (¢lanak 43. stavak
1. toCka 1. ZKP/08) kao i pravo na pratnju osobe od povjerenja pri poduzimanju
radnji u kojima sudjeluje (Clanak 45. stavak 1. tocka 3. ZKP/08).

Osoba od povjerenja definirana je odredbom ¢&lanka 202. stavka 38. ZKP/08 a
Pravilnikom o radu stru¢nih suradnika izvanpravne struke na poslovima delinkvencije
mladih i kaznenopravne zastite djece u drZzavnim odvjetnistvima i na sudovima —
Pravilnik, ("Narodne novine", broj 22/13.) nisu propisani poslovi stru¢nog suradnika
izvanpravne struke vezano za primjenu odredbe Clanka 292. stavka 4. ZKP/08.

11. PRIMJENA ODREDBE CLANKA 342. STAVKA 3.
ZAKONA O KAZNENOM POSTUPKU U PREDMETIMA
PROTIV MLADIH PUNOLJETNIH OSOBA

Odredbom ¢l. 342. stavka 3.ZKP/08 propisan je sadrzaj optuzZnice. lzmedu
ostalog propisano je da ova optuznica sadrzi prijedlog vrste i mjere kazne, sudske
opomene, uvjetne osude, djelomi¢ne uvjetne osude, zamjene radom za opce dobro,
posebnih obveza, zastithog nadzora, sigurnosne mjere te mjere oduzimanja
predmeta, odnosno druge mjere propisane kaznenim zakonom Cije se izricanje trazi.
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U praksi se nerijetko dogada da drzavni odvjetnici za mladeZ u premetima protiv
mladih punoljetnih osoba pozivom na odredbu ¢lanka 105. i 107. ZSM traze da sud,
citiramo ".... okrivlenom temeljem ¢lanka 191. stavka 1. KZ/11 te ¢lanka 105.,
Clanka 107. i €lanka 7. stavka 1. toCka 2. ZSM izrekne odgojnu mjeru posebne
obveze iz ¢lanka 10. stavka 2. toCke 11.ZSM."

lako se radi o kaznenom djelu za koje je propisana kazna zatvora od Sest
mjeseci do pet godina u kojem slucaju dolazi u obzir primjena odredbe Clanka 342.
stavka 3. ZKP/08 nije moguce pozivom na odredbu ¢lanka 107. stavka 1. ZSM u
optuznici predlagati izricanje odgojne mjere buduc¢i da ovom odredbom nije
propisana supsidijarna primjena odredbe Clanka 79. stavka 1. odnosno ¢lanka 82.
stavka 2. ZSM. Slijedom navedenog u slu€ajevima kada bi i dolazila u obzir primjena
maloljetnicke sankcije prema mladem punoljetniku potrebno je nakon pribavljanja
podataka o njegovim osobnim i obiteljskim prilikama i prijedloga vrste sankcije od
nadleznog centra za socijalnu skrb te misljenja struCnog suradnika (navesti u
dokazima na kojima se temelji optuznica) u obrazlozenju optuznice navesti razloge
koji bi to opravdavali odnosno na to pledirati u zavrsnoj rijeci.

12. NE/PRIMJENA ¢€l. 52. st. 2. KZ KOD SEKSUALNIH
DELIKATA NA STETU DJECE

Stupanjem na snagu KZ/11 znag&ajno je, i to izrigitom zakonskom normom?*2

ograni¢ena mogucnost primjene instituta produljenog kaznenog djela kod seksualnih
delikata na Stetu djece (i odraslih). Dobro nam je znano da se ovaj institut uvelike
koristio za vrijeme vaZenja KZ/97*° pa moZemo reéi i da je u tom segmentu novi
KZ/11 strozi zakon. Primjena tog instituta za vrijeme vazenja KZ/11 uvelike je
olak$ao rad drZzavnim odvjetnicima kod sastavljanja optuznog akta, ali i sudovima pri
utvrdivanju odluc¢nih c&injenica (npr. vrijeme ucina djela, brojnost radnji kojima se
ostvaruje obiljezje svakog djela unutar produljenog itd.) i sastavljanja izreke presude.

Premda je do danas proteklo preko Cetiri godine tijekom koje su se drzavni
odvjetnici i suci ,prilagodili“ ograniCenju iz ¢l. 52. st. 2. KZ/11 ostaje dojam da bi
mogucnost primjene instituta produljenog djela kod seksualnih delikata na Stetu djece
uvelike pridonio ucinkovitijem i brzem okoncanju postupka. Medutim, imajuéi na umu
vazece normativno uredenje ovog instituta i nacelo hitnosti iz ¢l. 4. ZSM s jedne
strane te svrhu procesnih odredbi o kaznenopravnoj zastiti djece za posebnom
obazrivoséu pri vodenju postupka zahtijeva od drzavnih odvjetnika fleksibilniji pristup
u istrazivanju i optuzivanju ovih kaznenih djela te pravodobnu intervenciju u optuznici
prema stanju dokazne grade kako bi sud imao jasniju podlogu za donoSenje zakonite
presude®.

¥ ¢l 52. st. 2. KZ/11

'% Kazneni zakon (“Narodne novine" broj 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04,
84/05, 71/06, 110/07, 152/08, 57/11, 125/11, 143/12)

%0 Ako se kod ovih kaznenih djela ne moze utvrditi todan broj pojedinaénog broja radnji, treba
primijeniti nacelo in dubio pro reo i pocinitelja osuditi za stjecaj minimalnog broja pojedinac¢nih radniji
koji je moguée dokazati.“ Komentar kaznenog zakona, Narodne novine d.d., Zagreb travanj 2013., str.
78.
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13. PRIMJERI

PRIMJER 1.

Prema maloljetniku je na temelju ¢lanka 82. stavka 1. ZSM stavljen prijedlog
za izricanje odgojne mjere iz ¢lanka 11. i ¢lanka 10. stavka 2. tocke 11. ZSM zbog
pocCinjenja kaznenog djela ostecenja tude stvari iz ¢lanka 235. stavka 1. KZ/11 —
tocka 1. prijedloga (djelo pocCinjeno 5. listopada 2014.) i kaznenog djela krade iz
Clanka 228. stavka 1. KZ/11 — toCka 2. prijedloga (djelo poc€injeno 22. ozujka 2016.).

Prije stavljanja prijedloga za izricanje maloljetnicke sankcije maloljetnik je u
odnosu na pocinjenje kaznenog djela iz ¢lanka 235. stavka 1. KZ/11 bio uklju¢en u
postupak posredovanja temeljem ¢lanka 72. stavka 1. toCka c) ZSM koje nije s
uspjehom izvrsio slijedom Cega je od strane struCnog suradnika izvanpravne struke u
drzavnom odyvjetniStvu predloZzeno prema maloljetniku pokrenuti postupak i predloziti
izricanje odgojne mjere.

Kaznena prijava prema maloljetniku upisana je u upisnik kaznenih prijava 17.
lipnja 2015., odluka o primjeni odredbe ¢l. 72. ZSM donesena je 2. rujna 2015. a
dana 21. srpnja 2016. drzavni odvjetnik je obavijeSten o nesvrhovitosti daljnjeg
postupanja prema maloljetniku temeljem ¢&I.72. ZSM. Prijedlog za izricanje
maloljetni¢ke sankcije stavljen je 25. studenog 2016.

Sudac za mladez Opcinskog suda temeljem ¢l. 83. st. 1. i 2. ZSM u vezi s €.
344. stavak 1. toCka 6. i Clanka 355. stavka 1. toCka 3. ZKP/08 rjeSenjem je
odbacio je tocku 1. prijedloga za izricanje maloljetniCke sankcije prema maloljetniku.

Je li odluka suca za mladez ispravna?
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PRIMJER 2.

U kaznenom postupku protiv osumnijiCenika zbog kaznenog djela prijetnje iz
Clanka 139. stavka 2. i 4. KZ/11, kaznenog djela nasilje u obitelji iz clanka 179. a.
KZ/11 i kaznenog djela povrede djetetovih prava iz ¢lanka 177. stavka 2. KZ/11 na
temelju Clanka 235. stavka 1. i Clanka 236. stavka 1. to¢ka 1.i 2. ZKP/08 u vezi s
Clankom 292. st. 2. ZKP/08 podnesen je prijedlog za odrzavanje dokaznih rocista
radi ispitivanja kao svjedoka djeteta L. Z. rodenog 29. kolovoza 2001. i djeteta P. Z.
rodenog 9. kolovoza 2002. te svijedoka B. Z., majke okrivlienika i D. Z. brata

okrivljenika.

Kome treba podnijeti prijedloqg za odrzavanje dokaznih rociSta radi ispitivanja
svjedoka ?
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PRIMJER 3.

Drzavni odvjetnik za mladeZz podnio je sucu istrage Zupanijskog suda
temeljem Clanka 235. stavka 1. i Clanka 236. stavka 1. to¢ka 2. ZKP/08 prijedlog za
odrzavanje dokaznih rocCista radi ispitivanja kao svjedoka, supruge okrivljenika I. M. i
brata okrivljenika Z. M. koji u vrijeme ispitivanja imao navrSenih 17 godina Zivota,
Zrtava kaznenog djela prijetnje iz ¢lanka 139. stavka 2.i4. KZ/11.

Sudac istrage Zupanijskog suda njihovo ispitivanje proveo je putem audio-
video uredaja kojim je upravljala uz stru¢na osoba i uz pomoc¢ stru¢nog suradnika
izvan pravne struke na sudu bez navodenja odredbi ZKP/08 o nacinu njihovog
ispitivanja.

Komentar o nacinu ispitivanja
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PRIMJER 4.

U kaznenom predmetu prema | mit. M. M. i Il mlt. I. S. zbog kaznenih djela
iskoriStavanje djece za pornografiju iz ¢lanka 163. stavka 2.i 3. KZ/11 temeljem &l.
235. stavka 1. i Clanka 236. stavka 1. toCka 1. u svezi Clanka 292. stavka 2.
ZKP/08 i Clanka 74. stavka 1. i 2. ZSM drzavni odvjetnik podnio je prijedlog za
provodenje dokaznog rociSta radi ispitivanja desetero djece, Zrtava kaznenih djela
sucu istrage zupanijskog suda.

Komentar

22



PRIMJER 5.

Drzavni odvjetnik za mladez podigao je pred opcdinskim sudom optuznicu
protiv mladeg punoljetnika L. M. zbog kaznenog djela omogucavanje troSenja droga
opisanog u Clanku 191. stavku 1. i 2. KZ/11, a kaznjivo po €lanku 191. stavku 2.
KZ/11.

Optuznicu je podigao na temelju ¢lanka 38. stavka 2. toCka 6. i Clanka 341.
stavka 1. u vezi ¢lanka 342. ZKP/08 te ¢l. 105., 107. i 110. ZSM. U optuZznici je na
temelju Clanka 524. stavka 2. ZKP/08 zatraZio da sud okrivljeniku temelju ¢lanka
191. stavka 2. u vezi €lanka 191. stavka 1. KZ/11 te ¢lanka 105.i 107.i ¢lanka 7.
stavka 1. toCke 2. ZSM izrekne odgojnu mjeru posebne obveze iz ¢lanka 10. stavka
2. toCka 11. ZSM da se uklju€i u pojedinacni ili skupni psihosocijalni tretman u
savjetovalistu za mlade. Temeljem c¢lanka 191. stavka 4. KZ/11 predlozio je
oduzimanje jedne nagorjele ruéno radene cigarete "joint" punjene mjeSavinom
duhana i marihuane, ukupne tezine 0,64 grama. U optuznici je naveden popis
dokaza na kojima temelji optuznicu i Cije se raspravno izvodenje predlaze.

Da li su odredbe ZKP-a na kojima drzavni odvjetnik temelji optuznicu

tocne?

Da li je prijedlog za sankciju to¢an?
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PRIMJER 6.

Optuzeniku, mladem punoljetniku, pravomoénom presudom Opc¢inskog suda u
Splitu izre€en pridrzaj izricanja maloljetni¢kog zatvora uz vrijeme provjeravanja od ftri
godine zbog kaznenog djela iz ¢l. 230. st. 1. KZ/11.

U vremenu provjeravanja optuzenik je pocinio novo kazneno djelo iz ¢l. 230. st. 1.
KZ/11 zbog kojeg se vodi kazneni postupak pred Opcinskim sudom u Zadru. Sud je
odlucio za novo djelo izrec¢i kaznu maloljetnickog zatvora i primijeniti ¢l. 29. ZSM.

Kako ce saciniti izreku presude (samo naznaka Cinjenicnog i pravnog opisa za
novo djelo) ?
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PRIMJER 7.

Drzavni odvjetnik je u prijedlogu za izricanje maloljetniCke sankcije predlozio
maloljetniku izreéi pridrzaj izricanja maloljetniCkog zatvora iz ¢lanka 28. ZSM te
odgojnu mjeru pojacane brige i nadzora (PBN) iz ¢lanka 11. ZSM i posebne obveze
iz Clanka 10. stavka 2. toCke 11. i toCke 15. ZSM (ukljuCivanje u pojedinacni ili skupni
psihosocijalni tretman u savjetovaliStu za mlade i da se ne priblizava i da ne
uznemirava zrtvu) zbog kaznenih djela kako su €injeni€no i pravno opisana izrekom
presude i rjeSenja kojom je prvostupanijski sud 11. oZujka 2016.,

Presudio:

,Na temelju Clanka 455. Zakona o kaznenom postupku — (,Narodne Novine'
br. 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. — odluka Ustavnog suda, 143/12., 56/13.; 145/13.
152/14. - dalje u tekstu: ZKP/08)
mit AK, ..., roden...22. svibnja 1998., ...

kriv je
sto je:

1/ u svibnju 2014. u P..., nakon Sto je tijekom mjeseca veljaCe putem sms
poruka primio fotografije gole mlt. V. B., rodene 22. srpnja 1999., koje mu je poslala
njezina sestra mit. 1.B., iako svjestan da je V. B. maloljetna osoba i da drzanje i
objavljivanje takve pornografije nije dozvoljeno, ... sa svojeg mobilnog telefona
pristupio Facebook profilu mlt. V.B. i objavio Cetiri fotografije gole milt. V.B. u
seksualno eksplicitnim pozama a navedene fotografije su potom vidjeli i drugi u€enici
osnovne Skole ... koji su imali status prijatelja s mit. V.B.,

d a k | e, neovlasteno pribavio za sebe, posjedovao i ucinio dostupnom
djec€ju pornografiju,

2/ u razdoblju od svibnja 2014. do 29. srpnja 2014. u P., nakon §to je
prekinuo vezu s mit. I.B. u namjeri da uznemiri i izazove osjeca;j tjeskobe i straha kod
mit. 1.B. i B.B. i D.B. u€estalo ih nazivao na kuc¢ni telefon i na mobitele te slao veliki
broj prijetecih i uvredljivih sms poruka a kojim postupcima je kod B.B., D.B. i mit. I.B.
izazvao osjecaj tieskobe, uznemirenosti i straha,

d a k| e, ustrajno i kroz dulje vrijeme uspostavljao nezeljeni kontakt s drugim
osobama i time kod njih izazvao tjeskobu i strah za njihovu sigurnost a djelo je
pocinjeno prema odraslim osobama i djetetu

¢ime je djelom opisanim pod to¢kom 1/, poc€inio kazneno djelo protiv spolnog
Zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta — iskoriStavanje djece za pornografiju — opisano
po Clanku 163. stavak 2. KZ/11, a djelima opisanima pod tockom 2/ kaznena djela
protiv osobne slobode i to dva kaznena djela nametljivog ponaSanja opisana po
Clanku 140. stavak 1. KZ/11 i jedno kazneno djelo nametljivog ponasanja opisano po
Clanku 140. stavak 1.1 2. KZ/11
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pa se mlt. A. K. za kazneno djelo pod tockom 1/ iz ¢lanka 163. stavak 2.
KZ/11, temeljem istog zakonskog propisa, a uz primjenu Clanka 48. stavak 2. i
Clanka 49. stavak 1. tocka 4. KZ/11
prethodno utvrduje
kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci,
a za kaznena djela pod to¢kom 2/ iz €lanka 140. stavak 1. KZ/11, temeljem
istog zakonskog propisa ( na Stetu DB)

prethodno utvrduje
kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca,

iz ¢lanka 140. stavak 1. KZ/11, temeljem istog zakonskog propisa ( na Stetu
BB)
prethodno utvrduje
kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca,

te iz €lanka 140. stavak 2. KZ/11, temeljem istog zakonskog propisa (na Stetu
mit. I. B.)
prethodno utvrduje
kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca,

pa se mit. A.K. za kaznena djela iz ¢lanka 163. stavak 2. KZ/11, kaznena djela
iz ¢lanka 140. stavak 1. KZ/11 i kazneno djelo iz Clanka 140. stavak 2. KZ/11,
temeljem istih zakonskih propisa, uz primjenu ¢lanka 51. stavak 1. i 2. KZ/11
osuduje
na kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) mjeseci,

Na temelju ¢lanka 28. stavak 1. Zakona o sudovima za mladez ("Narodne
novine" br.: 84/11., 143/12., 148/13. i 56/15. — dalje u tekstu: ZSM) mit. se izrice

pridrzaj maloljetnic¢kog zatvora

te se izreCena kazna maloljetni¢kog zatvora nece izvrsiti ukoliko mit. ... u roku
od 2 (dvije) godine ne pocini novo kazneno djelo, i

rijesio je
Na temelju ¢lanka 10. stavak 2. toCka 1. i to¢ka 11. ZSM mlt. AK se izri¢u
posebne obaveze
- daseispri¢a DB, BB te mit. I.B i V.B pismenim putem,
- da se uklju€i u pojedinacni ili skupni psihosocijalni tretman u Savjetovali$tu za

mlade.

Na temelju Clanka 89. stavak 1. ZSM troSkovi postupka padaju na teret
drzavnog proracuna.

Analiza odluke
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PRIMJER 8.

Prvostupanjskom presudom od 1. veljace 2017. mlt. AA rod. 17.8.1997.
proglasen je krivim zbog kaznenog djela razbojnistva iz ¢l. 230. st. 1. KZ/11,
pocinjenog 30. prosinca 2014.

pa mu se za navedeno kazneno djelo, a temeljem Clanka 105. u vezi ¢lanka 28.i
10.stavak 2. to¢ka 1.i 11. Zakona o sudovima za mladez (NN 84/11, 143/12 i 148/13-
u daljnjem tekstu :ZSM/11)

IZRICE PRIDRZAJ IZRICANJA MALOLJETNICKOG ZATVORA
UZ POSEBNE OBVEZE
- iz ¢lanka 10. stavak 2. tocka 1. i 11. Zakona o sudovima za mladez
- da se ispri€a osteceniku i

- da se ukljuci u pojedinacni ili skupni psihosocijalni tretman u savjetovalistu za mlade

pa se optuzenom maloljetniku AA moze naknadno izre¢i maloljetnicki zatvor ako za
vrijeme od 2 (dvije) godine pocini novo kazneno djelo i ako ne izvrSi posebne obveze.

Maloljetniku AA
izrice se

- odgojna mjera iz ¢lanka 11. Zakona o sudovima za mladez — poja¢ana briga i
nadzor

Analiza odluke
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PRIMJER 9.

Prema mit. L.K. sa prebivalistem u Splitu Opcinsko drzavno odvjetnistvo u
Zadru provelo je pripremni postupak zbog postojanja osnovane sumnje na pocinjenje
kaznenog djela iskoriStavanje djece za pornografiju iz ¢lanka 163. stavka 2. KZ/11 na
Stetu djeteta M. B. sa prebivaliStem u Zadru. Prijedlog za izricanje milt. sankcije
podnijelo je Op¢inskom sudu u Zadru.

Komentar (drzavni odvjetnici-suci) ?
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PRIMJER 10.

U kaznenom postupku koji se vodio protiv okrivljenika AA zbog seksualnog
Zlostavljanja sestre oStecCenica je ispitana u dva navrata.

U prvom iskazu u istrazi o dogadajima je iskazala:

,2eli iskazivati o tome Sto se deSavalo pocCetkom 2016. godine, Sto joj je radio
brat A i da ¢e govoriti istinu

- brat A ju je od pocetka veljaCe, ali misli da se to deSavalo i u 3. mjesecu,
svaki petak u tjiednu napadao, a ponekad je bilo i vise dana u tjednu kada je to radio,
ali se ona ne moZe sjetiti tih datuma.

- deSavalo na priblizno isti nacin ... brat ... bacio na krevet, potrgao joj odjecu,
legao na nju i svoje spolovilo stavio U njeno ...ona se branila, vikala je, plakala,
govorila mu je da mu je sestra i da joj to ne smije raditi, odgurivala ga je rukama i
nogama, a on ju je tada rukama tukao po trbuhu, ledima, Samarao je, vukao za kosu,
nogama je udarao po trbuhu i ledima, silom bacao na krevet i tada viSe nista nije
mogla uraditi.

- znao je svoje spolovilo staviti i U njena usta, tjerao ju je da ljubi njegovo
spolovilo, a poneki put je svoje spolovilo stavljao i u njenu guzu,

- ne zna Citati i pisati i ne zna kojih se dana to sve deSavalo, ali to je bilo
pocetkom 2016. godine barem jednom tjedno, neki puta dva i tri puta tiedno sve dok
u njihovu kucu nisu dosle djelatnice Centra za socijalnu skrb kada su je nasli krvavu

- Ne zna to¢no koliko je toga bilo, ali je moglo biti 10, 20, 30 ili 50 puta.

U drugom iskazu na raspravi o dogadajima je iskazala

- ne moze sada reci kada se to dogodilo, ali bilo je to jedanput odnosno dva
puta u jednom danu, jednom ujutro, a jednom navecer

- sud je potom optuZenika temeljem ¢l. 438. ZKP/08 udaljio iz sudnice za
vrijeme njenog iskazivanja nakon Cega je oStecCenici predoCen njen iskaz pred
drzavnim odvjetniStvom i oSteéenica je navela da je sve to istina Sto je iskazivala
pred drzavnim odvjetniStvom, da se to dogadalo ove godine (op.2016), ali ne moze
vremenski odrediti kada se to dogadalo.

- Ne moze tocno reci koliko je to puta bilo, ali je to obi¢no bilo vikendom, a na
upit koji su to dani vikenda, navodi da je to subota, nedjelja, ponedjeljak.

Koncepcija optuznice i presude - diskusija
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PRIMJER 11

Presudom Zupanijskog suda u A od 6. srpnja 2017. proglaseni su krivima

mlt AA roden 26. sijeCnja 2001.;

mit. BB roden 9. rujna 2000. g.,

mit. CC roden 1. veljage 2000.

Stosu i to:

[ mit. AA, Il mit. BB i Ill mit. CC

1. dana 23. studenog 2016. godine, oko 19,50 sati, .... s ciliem da se domognu
novca, mit.AA sakrio lice crnom maramom i prekrio glavu kapuljatom maslinasto zelene
boje, drzeci kuhinjski noz u ruci, uSao u trgovinu ..., i prijeteCi nozem zatrazio od trgovkinje
... hovac, pa kako se ona uplaSila za svoj Zivot i odmakla se od kase, on je sam uzeo novac,
dok su za to vrijeme Il mit. BB i lll mit. CC &uvali strazu ispred vrata trgovine, nakon ¢ega su
sva trojica pobjeglii .... svi se okoristili za ukupan iznos od 1.755,00 kuna,

dakle, prijetnjom da Ce izravno napasti na zivot ili tijelo neke osobe, oduzeli tudu
pokretnu stvar s ciljem da je protupravno prisvoje,

2. dana 25. studenog 2016. godine, oko 19,15 sati, ..., s ciliem da se domognu
novca, | mit. AA prekrio lice crnom maramom, dok je Il mit. BB navukao na glavu potkapu, pa
su tako maskirani, drzeci svaki po noz u ruci, usli u trgovinu.., i zatraZili od trgovkinje ... da
otvori kasu kako bi uzeli novac, pa je ona u strahu za svoj Zivot, otvorila kasu, a oni su uzeli
novac i stavili ga u naprtnjacu, a za to vrijeme je ispred trgovine Ill mit. CC Cuvao strazu,
nakon ¢ega su sva trojica pobjegli i otisli u ...., gdje su novac medusobno podijelili i na taj
nacin se svi okoristili za ukupan iznos od 3.456,00 kuna,
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dakle, prijetnjom da ¢e izravno napasti na Zivot ili tijelo neke osobe, oduzeli tudu
pokretnu stvar s ciljem da je protupravno prisvoje,

[ mit. AAilll mit. CC

3. dana 30. studenog 2016. godine, oko 19,05 sati, ...., s ciliem da se domognu
novca, | mit. AA sakrio lice crnom maramom i prekrio glavu kapuljaéom maslinasto zelene
boje, dok je Ill mit. CC navukao kapulja¢u preko glave i zategao otvor za lice konopom, pa je
I mlt. AA, drzeci kuhinjski nozZ u ruci, uSao u trgovinu ...., i prijeteéim noZzem od trgovkinje ...
zatraZio da novac iz blagajne stavi u njegovu naprtnjacu, pa je ona, bojeéi se za svoj Zivot,
tako i postupila, a lll mit. CC je cijelo vrijeme Cuvao strazu ispred trgovine, nakon ¢ega su
pobjegli neasfaltiranim putem prema, ... te se na taj nacin okoristili ukupno za iznos od
2.287,88 kuna,

dakle, prijethjom da ¢e izravno napasti na Zivot ili tijelo neke osobe, oduzeli tudu
pokretnu stvar s ciljem da je protupravno prisvoje,

¢ime su pocinili tri kaznena djela protiv imovine — razbojniStvom, iz €l. 230. st. 2. u
vezi sa st. 1. KZ/11,

pa se temeljem ¢&l. 26. i 28. Zakona o sudovima za mladez, | mit. AA, Il mit. BB i lll
mit. CC

PRIDRZAVA IZRICANJE JEDINSTVENE KAZNE

MALOLJETNICKOG ZATVORA,

te ¢e se | mit. AA naknadno izreci jedinstvena kazna maloljetnickog zatvora ako za
vrijeme od 3 (tri) godine poc€ini novo kazneno djelo ili ako se bude protivio provodenju
odgojne mjere pojacane brige i nadzora;

[I mit. BB ¢e se naknadno izreci jedinstvena kazna maloljetnickog zatvora ako za
vrijeme od 2 (dvije) godine pocini novo kazneno djelo ili ako se bude protivio provodenju
odgojne mjere pojacane brige i nadzora;
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Il mit. CC ¢ée se naknadno izreéi jedinstvena kazna maloljetnickog zatvora ako za
vrileme od 1 (jedne) godine pocini novo kazneno djelo ili ako se bude protivio provodenju
odgojne mjere pojaCane brige i nadzora i provodenju posebne obveze da se ukljuci u
pojedinacni ili skupni psihosocijalni tretman u savjetovalisSte za mlade.

Temeljem €. 28. st. 1. i &l. 11. Zakona o sudovima za mladeZz, prema, | mit. AA, Il mit.
BB i lll mit. CC

izrice se

ODGOJNA MJERA

POJACANE BRIGE | NADZORA,

koja mjera moze trajati najmanje 6 (Sest) mjeseci, a najdulje 2 (dvije) godine, o ¢emu
¢e sud naknadno odIuciti.

Temeljem odredbe €l. 28. st. 1. u vezi s €l. 10. st. 2. to€. 11. Zakona o sudovima za
mladez, prema Ill mit. CC

izrice se
ODGOJNA MJERA POSEBNE OBVEZE
da se ukljuci u pojedinacni ili skupni psihosocijalni tretman

u savjetovalistu za mlade.

Temeljem odredbe ¢€l. 10. st. 5. Zakona o sudovima za mladez, izre€ena posebna
obveza Ill maloljetniku moZze trajati najdulje 1 (jednu) godinu.
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14. SUDSKA PRAKSA

1) 1z odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske | Kz-387/15 od 29. rujna 2015.:

,Presudom Zupanijskog suda u Splitu od 11. lipnja 2015., broj Kv-1-1/15 (Kov-20/14),
mladem punoljetniku I. M. je na temelju Clanka 29. stavak 2. Zakona o sudovima za
mladez (,Narodne novine®, broj 84/11, 143/12, 148/13 i 56/15, u daljnjem tekstu —
ZSM) izreCena kazna maloljetniCkog zatvora u trajanju 7 (sedam) mjeseci, za dva
kaznena djela iz ¢lanka 230. stavak 2 u vezi stavka 1. Kaznenog zakona (Narodne
novine broj 125/11 i 144/ 12 — u daljnjem tekstu KZ/11) za koja je bio proglasen
krivim pravomoénom presudom Zupanijskog suda u Splitu od 07. listopada 2014. broj
Kov-20/14.0snovano istiCe mladi punoljetnik da nisu bile ostvarene pretpostavke za
odrzavanje rasprave jer on nije pristupio odnosno nije bila osigurana njegova
prisutnost, Sto predstavlja povredu kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavak 1. toCka
3. ZKP/08. Na mladeg punoljetnika I. M. su prilikom utvrdivanja odgovornosti i
izricanja kaznene sankcije primijenjene odredbe Zakona o sudovima za mladez pa je
i u postupku za naknadno izricanje maloljetni¢kog zatvora trebalo primijeniti odredbe
istog zakona, koji je ujedno i lex specialis u odnosu na ZKP/08. Clankom 107. stavak
1. ZSM-a odredeno je da se prema mladem punoljetniku koji u vrijeme sudenja nije
navrSio dvadeset i tri godine Zivota (Sto je ovdje slu€aj) odgovarajuce primjenjuje
izmedu ostalih i odredba ¢lanka 93. tog zakona, koja upravo propisuje postupak
naknadnog izricanja kazne maloljetniCkog zatvora. Tako je odredeno da na prijedlog
drzavnog odvjetnika mladem punoljetniku, kojem je pridrzano izricanje kazne
maloljetnickog zatvora, moze naknadno biti izreCena kazna o ¢emu ¢e sud odluciti na
raspravi na kojoj ¢e raspravljanje ograniciti na pitanje odmjeravanja kazne i razloga
za njezino naknadno izricanje, odnosno neizricanje. Iste okolnosti ¢e zatim sud
obrazloziti u presudi.Protivno navedenoj odredbi prvostupanjski sud nije niti zakazao
raspravu vec¢ je potpuno pogredSno primijenio odredbe ZKP/08 o opozivu uvjetne
osude iz glave XXIX i na temelju Clanka 564. stavak 3. proveo ,kontrolno rocCiste“ u
odsutnosti mladeg punoljetnika, ¢ime je pocinio povredu odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 468. stavak 1 toCka 3. ZKP/08. S obzirom na Cinjenicu da ZSM
ureduje postupak naknadnog izricanja kazne maloljetnickog zatora u ovom predmetu
nije bilo mjesta primjeni odredaba glave XXIX ZKP-a — Postupak za opoziv uvjetne
osude.U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ¢e postupak za naknadno
izricanje kazne maloljetni¢kog zatvora provesti u skladu s odredbama ZSM-a, kako je
naprijed istaknuto te ¢e tijekom rasprave provesti dokaze koji se odnose na okolnosti
odlu¢ne za odmjeravanje kazne i utvrdivanje razloga za njezino naknadno izricanje ili
neizricanje. Nakon svestrane analize i ocjene tih dokaza a posebno ocitovanja
mladeg punoljetnika, kako svakog za sebe tako i u njihovom medusobnom odnosu,
prvostupanjski sud ¢e potpuno i pravilno utvrditi odlu¢ne Cinjenice te ¢e na nijih
pravilno primijeniti zakon te donijeti novu i na zakonu utemeljenu odluku, koju ¢e
valjano obrazloziti. Pri tom treba naglasiti da se odredbe ZKP/08 u postupku za
naknadno izricanje kazne maloljetniCkog zatvora podredno primjenjuju, a posebno
treba cijeniti Cinjenicu da se radi o novoj fazi postupka u kojoj mladeg punoljetnika
treba upozoriti na svrhu i cilj tog postupka i omoguciti mu da se ocituje o odlu¢nim
Cinjenicama odnosno da o njima raspravlja. Prvostupanjski sud ¢ée na ukazano
obratiti paznju te ¢e na primjereni nacin primijeniti odredbe ZKP/08 (primjerice ¢lanak
404. stavak 3.).”
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2) Iz odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske Kzm-24/2017 od 31. kolovoza
2017.:

,Prvostupanjskom presudom Zupanijskog suda u Osijeku opt. K.B. proglasen je
krivim zbog kaznenog djela iz €l. 230. st. 2. KZ/11 (to€. a) izreke). Istom je presudom
(pod to€. b) izreke) prvostupanjski sud odlu€io optuzeniku naknadno izreci
maloljetnicki zatvor (,nece biti pridrzana kazna“) za kazneno djelo iz ¢l. 230. st. 1.
KZ/11, zbog kojeg je bio proglasen krivim te mu je bio izreCen pridrzaj izricanja
maloljetnickog zatvora s vremenom provjeravanja od tri godine presudom Opcinskog
suda u Osijeku broj Km-37/2015 od 16. prosinca 2015., koja je postala pravomocna
27. travnja 2016. Primjenom Cl. 26. st. 1. u vezi s €l. 25. i ¢l. 107. st. 1. ZSM/11 opt.
K.B je ,za kaznena djela pod toCkama a) i b)* izreCena ,jedinstvena kazna
maloljetnickog zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine“. U ovu je kaznu posebnim
pravomocnim rjeSenjem predsjednika vije¢a od 5. svibnja 2017. optuzZeniku
uracunato vrijeme koje provodi u istraznom zatvoru od 20. prosinca 2016. nadalje.
Drzavni odvjetnik se Zali zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468.
st. 1. to¢.11. ZKP/08 prigovorom da je ,izreka presude nerazumljiva uslijed ¢ega (da)
su i razlozi presude potpuno nejasni“. Zamjera da iz izreke presude nije jasno koja to
kazna nece biti pridrzana“, da je sud ,morao donijeti odluku o naknadnom izricanju
kazne maloljetni¢kog zatvora te na temelju €l. 29. st. 1. ZSM kaznu i izreci i u presudi
za to iznijeti razloge® pa ,imajuci u vidu tako izreCenu kaznu te kazneno djelo za koje
ga je (optuzenika) sada oglasio krivim...tek tada ... izreCi jedinstvenu kaznu
maloljetnickog zatvora. Protivho navodima drZzavnog odvjetnika u pobijanoj presudi
nije ostvarena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz €l. 468. st. 1. toC. 11.
ZKP/08 zbog koje se presuda ne bi mogla ispitati. Iz izreke presude jasno proizlazi
da je optuzenik proglasen krivim zbog kaznenog djela razbojnistva iz ¢l. 230. st. 2.
KZ/11 koje je poc€inio kao mladi punoljetnik uz utvrdenje suda prvog stupnja da mu je
pravomoc¢nom presudom izreCen pridrZzaj izricanja maloljetniCkog zatvora sa
vremenom provjeravanja od tri godine. Koristeéi se izricajem da ,kazna...nece biti
pridrzana“ te da je optuzeniku pozivom na odredbe Cl. 26. st. 1. u vezi s Cl. 25.
ZSM/11 ,za kaznena djela pod toCkama a) i b)“ izreCena ,jedinstvena kazna
maloljetnickog zatvora®“, neovisno o pozivu na odredbu ¢l. 107. ZSM/11 koja je
procesne naravi, jasno je da se radi o naknadnom izricanju maloljetni¢kog zatvora u
smislu ¢l. 29. st. 1. i 3. ZSM/11 te da je na optuzenika u cijelosti primijenjeno
maloljetnicko (¢l. 105. ZSM/11), a ne opce (€l. 106. ZSM/11) kazneno pravo. Prema
tome, iz Cinjeni€nog je opisa predmetnog kaznenog djela i podataka o pravomoénoj
presudi kojom je optuZeniku pridrzano izricanje kazne maloljetnickog zatvora
razvidno da je novo kazneno djelo zbog kojeg se vodi kazneni postupak pocinjeno
prije isteka vremena provjeravanja te da je prvostupanjski sud ocijenio potrebnim
izreC€i kaznu i za prije pocinjeno kazneno djelo o ¢emu je dao razloge u obrazlozenju
presude (str. 5 posljednji odlomak). Sto se tite Zalbene postavke drzavnog odvjetnika
kojom sugerira da je prvostupanjski sud propustio prethodno izre¢i kaznu
maloljetnickog zatvora za ranije pocinjeno kazneno djelo (iz pravomocéne presude
opc¢inskog suda) pa tek potom izreéi jedinstvenu kaznu maloljetni¢kog zatvora valja
reci da je isto protivno smislu normi koje ureduju odmjeravanje kazne maloljetnickog
zatvora za djela u stjecaju, poglavito ¢€l. 29. st. 3. ZSM/11. Naime, odredbom ¢l. 29.
ZSM/11 predvidene su materijalno pravne pretpostavke za naknadno izricanje
maloljetnickog zatvora, dok je ¢l. 93. ZSM/11 postupovne naravi. U &l. 29. ZSM/11
propisano je da do naknadnog izricanja maloljetni¢kog zatvora moze docéi u dva
sluCaja, prema st. 1. u postupku za novo kazneno djelo ako je ono poc€injeno za

34



vrijeme provjeravanja, a prema st. 2. ako maloljetnik (mladi punoljetnik - ¢l. 105. st.
4. ZSM/11) ustrajno ne provodi odgojne mijere ili sigurnosnu mjeru izre€enu uz
pridrzaj izricanja maloljetniCkog zatvora. Nastavno je u st. 3. iste norme odredeno da
,pri izricanju jedinstvene kazne“ treba primijeniti ¢l. 26. ZSM/11. To znaci da uvijek
kada se radi o djelima u stjecaju pa tako i u sluCaju naknadnog izricanja kazne
maloljetnickog zatvora ,jedinstvena kazna maloljetni¢kog zatvora“ je jedna kazna za
sva djela bez prethodnog utvrdivanja kazne za svako pojedino djelo, na Sto upucuje i
st. 4. ¢l. 29. ZSM/11. Drugim rije€ima, kada je u €l. 29. st. 1. ZSM/11 propisano da ¢e
sud ,izre€i kaznu za prije poc€injeno kazneno djelo® to ( imaju¢i na umu i st. 3. €l. 29.
ZSM/11) istovremeno ne znaci da ¢e za to kazneno djelo (ili moguce i viSe njih)
posebno utvrditi kaznu maloljetnickog zatvora vec znaci da sud ocijenjuje kako je za
prije pocinjeno djelo (ili vise njih) potrebno primijeniti kaznu liSenja slobode dok ¢e
visina kazne biti odmjerena jedinstveno, kao jedna kazna maloljetnickog zatvora za
sva djela, ono/a iz pravomoéne presude i za djelo/a za koja se vodi postupak,
sukladno odredbi koja regulira izricanje kazne maloljetniCkog zatvora za djela u
stjecaju. Jednako ¢Ce sud postupiti i kod naknadnog izricanja kazne maloljetniCkog
zatvora zbog neizvrSavanja odgojne ili sigurnosne mjere iz ¢l. 29. st. 2. ZSM/11, kada
je maloljetnik pravomoénom presudom bio proglasen krivim za stjecaj kaznenih djela.
Iz navedenih razloga nije osnovana Zalba drzavnog odvjetnika zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka, a ni ovaj sud pri ispitivanju pobijane presude nije
nasao da su pocinjene povrede zakona na koje kao sud drugog stupnja pazi po
sluzbenoj duznosti prema ¢l. 476. st. 1. ZKP/08.

3) 1z odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske Kzm-29/2017 od 21. rujna
2017.:

,Prvostupanjskom presudom Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu os. S. G. je ,za
kazneno djelo protiv imovine, razbojnistvo, opisano i kaznjivo po ¢l. 230. st. 2. u vezi
st. 1. KZ/11 za koje je proglasen krivim pravomoénom presudom ovoga suda Km-
1/2015-7 od 3. srpnja 2015. i kojom mu je uz primjenu ¢l. 28. Zakona o sudovima za
mladez (NN 84/11, 143/12, 148/13 i 56/15, u daljnjem tekstu: ZSM) izre€en pridrza;j
izricanja maloljetniCkog zatvora tako da mu naknadno moze biti izreCen maloljetnicki
zatvor ako u roku od 3 godine pocini novo kazneno djelo, a temeljem ¢l. 11.i €l. 10.
st. 2. to€. 11. ZSM izreCena mu odgojna mjera pojacane brige i nadzora uz posebnu
obvezu uklju€ivanja u pojedinacni ili skupni psihosocijalni tretman u SavjetovaliStu za
mlade®, na temelju ¢l. 29. st. 2. u vezi s €l. 25. Zakona o sudovima za mladez
("Narodne novine" broj 84/11, 143/12, 148/13, 56/15; dalje u tekstu: ZSM/11)
izreCena kazna maloljetniCkog zatvora u trajanju Sest mjeseci, u koju kaznu se
uraCunava vrijeme provedeno u pritvoru od 18. oZujka 2015. do 20. ozujka 2015.
Zalba je bespredmetna jer je ovaj drugostupanjski sud pri ispitivanju pobijane
presude sukladno ¢l. 476. st. 1. to€. 1. ZKP/08 nasao da je ostvarena bitha povreda
odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1. to€. 1. ZKP/08 koja iziskuje ukidanje
presude. Nije sporno da se radi o osudeniku koji je u vrijeme pocinjenja kaznenih
djela bio mladi punoljetnik i da jo$ nije navrSio dvadeset tri godine Zivota (rod. 19.
studenog 1996.) kada prestaje nadleznost suda za mladez (¢l. 110. u vezi s ¢l. 36.
ZSM/11). 1z podataka u spisu i uvoda pobijane presude proizlazi da je prvostupanjski
sud odlucio o naknadnom izricanju maloljetni¢kog zatvora os. S. G. sukladno ¢l. 29.
st. 2. ZSM/11, dakle zbog ustrajnog suprotstavljanja provodenju izreCene odgojne
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mjere. Prema Cl. 107. st. 1. u vezi s €l. 93. st. 2. ZSM/11 o prijedlogu drzavnog
odvjetnika za naknadno izricanje maloljetniCkog zatvora iz navedenog razloga
odluCuje sud koji je u prvom stupnju izrekao pridrzaj izricanja kazne maloljetnickog
zatvora (ovdje je to Zupanijski sud u Slavonskom Brodu) time da ée se rasprava i
presuda ograniCiti na pitanje odmjeravanja kazne i razloga za njezino naknadno
izricanje, odnosno neizricanje. Premda je u uvodu pobijane presude naznaceno da je
prvostupanjski sud presudio ,nakon odrZane sjednice vije¢a“ iz obrazloZenja presude
i stanja spisa jasno proizlazi da je sud prvog stupnja, sukladno spomenutoj procesnoj
normi, proveo raspravu kako bi u kontradiktornom postupku, uz izvodenje dokaza
utvrdio odlu¢ne Cinjenice o kojima ovisi zaklju€ak jesu li ispunjeni uvjeti za naknadno
izricanje maloljetniCkog zatvora te mjera kazne maloljetniCkog zatvora. Medutim, iako
je za postupak naknadnog izricanja maloljetni¢kog zatvora izrijekom propisano da se
ima provesti rasprava, dakle nedvojbeno se radi o sudenju, prvostupanjski sud je
sudio u vijeéu za mladez sastavljenom od tri suca Zupanijskog suda u Slavonskom
Brodu, umjesto u ,raspravnom® vije¢u za mladez u kojem uz suca za mladez
sudjeluju suci porotnici za mladez (¢l. 110. i ¢l. 111. st. 1. i 4. ZSM/11). Smisao
takvog ustroja prvostupanjskog raspravnog vijeCa za mladez je da u
prvostupanjskom sudenju, meritornom odluCivanju o kaznenoj odgovornosti i
odgovarajucoj sankciji, uz suca za mladez sudjeluju i osobe izvanpravne struke koje
posjeduju specificna znanja i iskustvo u stru¢énom odgojnom radu sa mladim
osobama. Slijedom navedenog, kako je prvostupanjsko sudenje provedeno bez
sudjelovanja sudaca porotnika za mladez te je ostvarena bitha povreda odredaba
kaznenog postupka iz €l. 468. st. 1. to€. 1. ZKP/08, na temelju ¢l. 483. st. 1. ZKP/08,
odluceno je kao u izreci ovog rjeSenja.

4) 1z odluke Zupanijskog suda u Zagrebu broj Kzm-4/17 od 1. ozujka 2017.

,U pravu je zalitelj drzavni odvjetnik da je neosnovano odbacCena toCka 1. prijedloga
za izricanjem odgojne mjere prema mit K. S. jer da drzavni odvjetnik nije postupio u
roku iz ¢lanka 81. stavak 1. i 3. ZSM/11. Naime, ¢lanak 81. stavak 1. ZSM/11 navodi
da za kaznena djela za koja se ne provodi pripremni postupak odluku o kaznenoj
prijavi drzavni odvjetnik je duzan donijeti u roku od 6 mjeseci od upisa kaznene
prijave u upisnik kaznenih prijava osim u slu¢aju primjene uvjetovanog oportuniteta.
U ovom konkretnom slu€aju bio je primijenjen uvjetovani oportunitet koji nije zavrsio
uspjeSno te je to bio razlog Sto je drzavni odvjetnik nastavio gonjenje i stavio
prijedlog sudu za izricanjem odgojnih mjera i za to kazneno djelo. Stoga kako se radi
o iznimci da ¢e u roku od 6 mjeseci od upisa kaznenih prijava u upis kaznenih prijava
provesti postupak i podnijeti prijedlog ta iznimka ne govori o tome u kojem roku treba
to uciniti jer uvjetovani oportunitet ¢e se izrec¢i temeljem &lanka 72. ZSM/11 kada
maloljetnik iskaZze spremnost da ¢e nesto uciniti po nalogu drzavnog odvjetnika, a
prihvatio je odgovornost za pocinjeno djelo te mu je bilo naloZzeno da se ukljuci u
pojedinacni ili skupni psihosocijalni tretman u savjetovaliStu za mlade u trajanju do 6
mjeseci, a temeljem €lanka 72. stavak 1. tocka f ZSM/11 u smislu ¢lanka 10. stavak
2. to¢ka 11. ZSM/11. Stoga je arbitrarno tumacenje prvostupanjskog suda ¢lanka 81.
stavka 1. i stavka 3. ZSM/11 da je drzavni odvjetnik propustio rok za podnoSenje
prijedloga sudu jer mu je isteklo vrijeme od 6 mjeseci, iako nije uzeo u obzir da
postoji isklju€enje u slu€aju primjene Clanka 72. ovog zakona. Prvostupanjski sud je
sasvim neprimjereno ispitivao rok za podnoSenje prijedloga na nacin da mu je
prekidao taj rok trajanja sa eventualnim vremenom kojeg je kao sud cijenio da je bilo
vrijeme za koje je trebalo trajati posebna obveza iz Clanka 72. stavak 1. tocka f.
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ZSM/11, a Sto se konkretno nije moglo niti utvrditi, toCan pocCetak niti zavrSetak
nesuradnje maloljetnika kod izvrSenja psihosocijalnog tretmana u savjetovalisStu za
mlade.”
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